Stefan Tobler 

Rettet die Liebe!

Von Sinn und Unsinn des Begriffs der Selbstliebe

Es ist schon fast eine Selbstverständlichkeit: man muss zuerst sich selbst lieben, damit man seinen Nächsten lieben kann. So hört man es überall, so ist es zum Gemeingut sowohl der christlichen Pädagogik wie auch der Theologie geworden. Denn wie soll ich in eine echte Beziehung mit dem Andern eintreten können, wenn ich zu mir selber ein gebrochenes Verhältnis habe? 

Selbstverständliches muss man ab und zu hinterfragen. Und je mehr ich über den Begriff der Selbstliebe nachdenke, desto fragwürdiger wird er. Ich möchte gleich zu Beginn eine provozierende Ausgangsthese in den Raum stellen: von Selbstliebe reden ist begrifflich problematisch und sachlich irreführend. Zumindest in der Theologie (aber nicht nur!) ist es dringend geboten, eine treffendere Sprache zu suchen. Am Anfang soll jedoch der Hinweis auf den berechtigten Kern eines solchen Redens stehen. 

Alt und beeindruckend ist die Geschichte der christlichen Nächstenliebe. Seit den Anfängen der Christenheit ging das Zeugnis der Liebe und die Verkündigung des Wortes Hand in Hand. Unzählige wurden durch die Worte Jesu in den Bann gezogen, der die Jünger einlud, alles Vertrauen auf menschliche Sicherheiten und alle Anhänglichkeit an eigenes Wollen und Besitzen loszulassen und sich auf diesem Weg der Hingabe in Kraft der Liebe Gottes mitreißen zu lassen. Mit ungebrochener Kraft klangen diese Worte Jesu durch die Jahrhunderte hindurch, Worte von Gottes Sohn, der „es nicht für einen Raum hielt, wie Gott zu sein, sondern sich selbst entäußerte“ (Phil 2,6f) und in dieser Entäußerung bis hin zum Tod am Kreuz nie sich selber suchte, sondern alles von seinem himmlischen Vater erwartete. Ohne Zweifel lag und liegt in dieser Bewegung hin zur Welt und zu den Geringsten, die die Nachfolge Christi charakterisiert, eine gewaltiges Potential, das die Geistes- und Kulturgeschichte Europas (und darüber hinaus) zutiefst geprägt hat. Die Selbstliebe, amor sui, wurde hingegen fast durchgehend negativ verstanden, weil darin der Mensch sündhaft auf sich selbst und seine Begierden achtet statt auf Gott. 
Ebenso mächtig aber kam die Reaktion. Sie kam von der Seite der Philosophie, mit dem Höhepunkt in Nietzsche und seiner vernichtenden Kritik aller christlichen Sklavenmoral, im Namen der Entfaltung des Lebens und des Strebens nach Macht. Sie kam von der Seite der Psychologie, die das Christentum der seelischen Unterdrückung und Deformation anklagte, der selbstzerstörerischen Tendenzen, die letztlich fast zwangsläufig in Krankheit münden würden. Viel Richtiges liegt in diesen Beobachtungen, aber auch viel Missverständnis. Über die Berechtigung und die Grenzen dieser Kritik wurde schon viel geschrieben, und darauf einzugehen ist hier nicht der Ort. Es interessiert hingegen die Lösung, die die Kirche und Theologie dieser Kritik entgegenstellt. 

„Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ (Lev 19,18.34; Mk 12,31 par.; Mt 19,19). Da haben wir es ja! Jesus selbst, auf der Grundlage der Schrift, hatte es uns schon gesagt, nur haben wir es nie richtig gelesen: sich selbst lieben und den Nächsten lieben gehören unlöslich zusammen. Die christliche Lehre schien gerettet, nur musste die Praxis kritisiert und geändert werden. 

Aber steht das wirklich so in der Bibel? Ein Blick auf den ursprünglichen Kontext im Buch Leviticus ergibt ein anderes Bild. In 19,18 wird vom Nächsten (also vom Volksgenossen) und in 19,34 vom in Israel wohnenden Fremdling gesagt, man solle ihn ‚lieben wie sich selbst’. Gemeint ist damit: du sollst nicht stehlen, betrügen oder ungerecht richten (19,11.13.15.35f), und darüber hinaus dein Feld nicht vollständig bis an die Ecken abernten, damit auch dein armer Nachbar noch zu essen hat (19,9f). Dein Nächster hat das gleiche Lebensrecht wie du – für beide sorgt Gott, wie er Israel in Ägypten beschützt und befreit hat (19,34.36). Nahrung ist Gabe Gottes für alle, Gerechtigkeit ist sein allgemeines Gebot. Vor Gott sind alle Menschen gleich, der Mit-Israelit bzw. der ansässige Fremdling genauso wie ich. Beide sind wir von Gott geliebt, beide von ihm in Pflicht genommen. Den Nächsten ‚lieben wie sich selbst’ heißt im Zusammenhang des Buches Leviticus, ihn so behandeln, wie es dieser Gleichheit entspricht. 

Vielleicht kann man es zugespitzt so ausdrücken: wer mit dir im gleichen Land lebt, ist Teil deines Volkes und darum sozusagen ein Stück von dir selbst; er ist wie Du selbst, darum behandle ihn so, wie du es für dich selbst auch erwartest. Im Grunde genommen ist es eine andere Formulierung für die bekannte goldene Regel. Lieben heißt Gutes tun; das Wort zielt nicht auf die Affekte, sondern auf das Handeln. Svend Andersen stellt dies in den Kontext des Handelns Gottes und urteilt, „dass der charakteristische biblische Gedanke, den anderen wie sich selbst zu lieben, im folgenden Sinne verstanden werden muss: Liebe wie du selbst geliebt worden bist!“

Von diesem alttestamentlichen Kontext ist das Wort in das Neue Testament eingegangen. Nichts weist darauf hin, dass es dort anders verstanden würde. Von einem positiv besetzten Begriff der Selbstliebe, wie er in der Neuzeit entwickelt wurde, ist dort keine Spur zu finden. Liebe ist „die somatisch, psychisch oder ethisch motivierte Zuneigung zu Personen. Übertragen bezieht sie sich auch auf die Zuneigung zu Sachen, zu Ideen und zu Gott.“, wie Oda Wischmeyer zu Beginn ihrer Analyse in der TRE definiert
. Immer geht es also um die Beziehung zu etwas, das außerhalb von mir steht. Das Element der Beziehung ist geradezu konstitutiv. Wischmeyer gibt dort aber keine Auskunft auf die Frage nach der Interpretation des ‚wie dich selbst’, ebenso wenig wie die Kommentatoren der Synoptiker in der NTD-Reihe. Fast immer interessieren sich die Ausleger nur für die Frage, wer mit dem Nächsten gemeint sei, und nicht für diesen unscheinbaren und heute doch so stark gewichteten Zusatz. 

Die moderne Betonung der Selbstliebe als Grundlage der Nächstenliebe hat also keine biblische Grundlage, und der entsprechende Vers sollte nicht dafür missbraucht werden. Das Fehlen einer solchen Grundlage bedeutet aber noch nicht die Disqualifikation einer bestimmten Aussage. Veränderte sprachliche und kulturelle Kontexte und ein vertieftes Verständnis für die Mechanismen des menschlichen Innenlebens können dazu berechtigen, zwar nicht gegen, aber über die Bibel hinaus theologische Aussagen zu tun. Handelt es sich in der positiven Qualifizierung der Selbstliebe um einen solchen sinnvollen, ja notwendigen Schritt? 

Zwei grundlegende Veränderungen sind dabei ins Auge zu fassen. Einerseits erhält der Begriff der Liebe immer stärker eine affektive Bedeutung. Nicht Liebe üben, sondern Liebe empfinden steht im Vordergrund. Andererseits ist jene große Wende ins Auge zu fassen, die mit dem Begriff der Subjektivität verbunden ist. Zumindest seit Augustin untersucht der Mensch sein Innenleben; aber erst in der Neuzeit wird ihm dieses so wichtig, dass die Außenwelt zur großen Frage, das Ich denke oder Ich will hingegen der einzig sichere Ausgangspunkt ist. Der Mensch entdeckt sich in viel absoluterer Weise als früher als das selbstreflexive Wesen, d.h. als jemand, der über sich selbst nachdenken, sich zu sich selbst in Beziehung setzen kann. So selbstverständlich es uns heute erscheint, so wenig ist es das. Konrad Stock, der kürzlich der Phänomenologie der Liebe eine ganze Monographie gewidmet hat, urteilt: „Es bedurfte vielmehr erst einer langen Geschichte der transzendentalen Reflexion und einer Geschichte der Entdeckung der Innerlichkeit, wie sie sich in den mannigfachen Formen der Selbstthematisierung im  Beichtgespräch, im Tagebuch und in der freundschaftlichen Konversation zugetragen hat, um das Selbst-Sein der Person als einen Sachverhalt zu verstehen, der von den Relationen der Person zu Gott und zur gemeinsamen Welt zu unterscheiden ist.“

Ein Monument dieses letztlich autarken und wesentlich selbstbezüglichen Menschen hat Jean-Jacques Rousseau in Émile, seinem großen Werk über die Erziehung, aufgerichtet. Ziel der Erziehung ist für Rousseau die Übereinstimmung des Menschen mit sich selbst, mit seiner je ganz individuellen ‚Natur’. Der einzelne Mensch ist sich selbst genug, und arm ist, wer noch von irgend jemandem abhängt. In „göttergleicher Selbstgenügsamkeit“
 soll er lernen, dem Schicksal zu trotzen und Freude und Schmerz gleichermaßen hinnehmen zukönnen. 

Konsequenterweise darf er darum auch in seiner Liebesfähigkeit nicht von Anderen abhängen. Rousseau kennt darum die selbstbezügliche Liebe, die er amour de soi, Selbstliebe nennt. Er unterscheidet sie von der amour propre, der falschen Eigenliebe, die sich mit Anderen vergleicht und darum nie zufrieden ist. Die Selbstliebe ist im einsamen Universum des Rousseau’schen Emil ein Eckstein der menschlichen Entwicklung: „Die Selbstliebe ist immer gut, immer der Ordnung gemäß“, schreibt er, denn wir bedürfen ihrer zu unserer Erhaltung, und darum gilt: „wir müssen uns mehr als alles andere lieben, und in unmittelbarer Folge dieses Gefühls lieben wir auch alles, was zu unserer Erhaltung nötig ist.“
 Zu diesem letzteren gehören dann die Menschen, die für uns sorgen. So kommt Rousseau auf die pointierte Folgerung: „Selbstliebe ist das erste Gefühl eines Kindes; das zweite, welches diesem entspringt, ist die Liebe zu denen, welche seine Umgebung bilden.“
 Da der Mensch selbst das Objekt seiner Selbstliebe ist, kann diese aus eigener Kraft und ohne Abhängigkeit von Anderen befriedigt werden. 

Dem Urteil dieses einflussreichen Philosophen und der ganzen Strömung, deren Vertreter er ist, konnte sich die christliche Welt nicht widersetzen. Selbstliebe schlechthin als sündhaft hinzustellen und an deren Stelle eine Ethik der hingebungsvollen Nächstenliebe zu postulieren, ging nicht mehr unverkürzt. Das zeigt sich auf interessante Weise bei Sören Kierkegaard, diesem immer wieder überraschenden, originellen Denker ‚gegen den Strom’. Fast ein Viertel seines Werkes Der Liebe Tun ist allein der Auslegung des Sätzchens aus Mt 22,39 gewidmet. Kierkegaard geht wie selbstverständlich davon aus, dass im ‚wie dich selbst’ die neuzeitliche Selbstliebe gemeint sei. Meisterhaft weiß er aber auch in diesem Fall eine scharfe Analyse des menschlichen Charakters mit all seinen (Un-)Tiefen einerseits, die Einsicht in die Radikalität einer Existenz in der Nachfolge Christi andererseits miteinander zu verbinden, und so dreht er den Spieß in dialektischer Argumentation wieder um. Gewiss sei in diesem Gebot Jesu schlicht vorausgesetzt, dass jeder Mensch sich selbst liebe; aber es sei gerade dessen Absicht, „uns Menschen die Selbstliebe zu entwinden“. Die Selbstliebe werde nicht geleugnet oder bekämpft, aber ihr werde die Nächstenliebe sogleich dazugesetzt; und wenn dies der Fall ist, ist sie uns sozusagen mit einem Schlag wieder entzogen. Ich kann nicht ‚ich’ denken, ohne immer zugleich ‚den Nächsten’ mit hineinzunehmen. Ich kann keinen Moment ruhig beim Ich verharren. Mit der „Spannkraft der Ewigkeit“ sei dieses Gebot darum „über die Selbstliebe mächtig“
 geworden. 

Nun ist Kierkegaard keineswegs blind gegenüber den Gefahren für diejenigen, die den positiven Selbstbezug verloren haben: den Arbeitssüchtigen, den Leichtsinnigen, den Verzweifelten. Beides ist gleich falsch, dass man „selbstisch sich selbst liebt“ oder dass man „selbstisch sich selbst nicht auf die rechte Weise lieben will“
. Auch Kierkegaard unterscheidet also zwischen der positiven Selbstliebe (wiewohl, im Unterschied zu Rousseau, in dialektischem Spiel verknüpft mit der Nächstenliebe) und dem negativen, ‚selbstischen’ Bezug auf sich selbst. 

Machen wir einen Sprung in die gegenwärtige Theologie. Die oben schon genannte Phänomenologie der Liebe von Konrad Stock argumentiert in aller Selbstverständlichkeit mit dem Begriff der Selbstliebe. Sie folgt aus der Annahme einer dreifachen Gliederung des menschlichen Daseins, das sich in Selbstverhältnis, Weltverhältnis und Gottesverhältnis unterscheiden lässt, und aus der Feststellung, dass die Liebe ein „einheitliches Phänomen“
 sei. Indem er das Weltverhältnis nochmals aufteilt, führt er den Leser schließlich auf eine vierfache Ordnung der Liebe: Selbstliebe, Liebe zum Andern, Liebe zur Welt und Gottesliebe. 

Hören wir, wie es bei ihm tönt. Die Selbstliebe sei „ein erstes notwendiges Moment innerhalb eines Lebens in der Ordnung der Liebe [...]. Sie ist diejenige affektive Selbstbeziehung, die aus der Gewissheit hervorgeht, mit der Selbstgestaltung des eigenen wie immer auch begrenzten und behinderten Lebens für Gott und mit Gott wirken zu können. [...] Es wäre in der Tat ein ‚häretisch’ zu nennendes Selbstmissverständnis des Glaubens, wenn man die Selbstliebe – im Gegensatz zu den vielfältigen Formen einer ‚incurvatio in se ipsum’, die den Namen einer Selbstliebe nicht im geringsten verdienen – aus der Ordnung der Liebe ausschließen wollte. Vielmehr gilt es deutlich zu machen, dass sich das Leben in der Ordnung der Liebe in einer Vielzahl von Interaktionsformen abspielt, deren Erfolg durchaus durch den gereiften Narzissmus der Selbstliebe bedingt ist.“

Mit dem Häresieverdacht bringt Stock ein schweres Geschütz ins Spiel. In der Prüfung der Frage, ob er die Selbstliebe zu Recht das Erste nennt, müssen Begriff und Sache unterschieden werden. Trifft seine Feststellung einen richtigen Sachverhalt? Und ist die Wahl des Begriffs glücklich? 

Im Nachdenken über die Frage, ob das von ihm gemeinte Phänomen sachlich das Erste ist, müssen aus entwicklungspsychologischer Sicht starke Einwände geltend gemacht werden. Ist die Selbstliebe die erste Regung eines Neugeborenen, wie schon Rousseau gemeint hatte? Stock dürfte wohl nicht so weit gehen, den biologischen Selbsterhaltungstrieb als Urform der Selbstliebe zu bezeichnen, ist er doch allen Tieren zu eigen, während die spezifische Fähigkeit zur Selbstreflexivität allein den Menschen auszeichnet. Diese Fähigkeit zur Selbstreflexivität muss im Kleinkind aber erst erwachen. Wie? Durch die Liebe der Mutter und anderer Bezugspersonen, im physischen Kontakt, im Blickkontakt, im Angeredet-Sein. Geliebt zu werden ist in der Entwicklung das Erste, nicht die Selbstliebe; im Du erwacht die Fähigkeit, Ich zu sagen, und im Durchgang durch das Du wird es sich ein Leben lang von neuem finden müssen. Geliebt zu werden ist aus der Sicht des christlichen Glaubens auch bleibend das Erste, nämlich das Geliebt-Sein durch Gott. 

Neben der sachlichen Frage nach der Priorität steht die Frage nach dem Begriff. Sollen wir sinnvollerweise von Selbstliebe sprechen? Schon die sachliche Korrektur ging ja in der Richtung, dass im Geliebt-Werden der Andere für mich konstitutiv ist. Zur Liebe gehört die Beziehung zum Andern. Wer die Erfahrung machen konnte, geliebt zu sein, findet den Weg dazu, sich selbst mit all seinen Grenzen und Fehlern anzunehmen. Selbstannahme wäre ein guter und treffender Begriff
. Aber rettet die Liebe, so sei an dieser Stelle gesagt, das heißt weitet den Begriff nicht bis zur Unkenntlichkeit aus, sondern lasst sie sein, was sie ist: die heilende, bindende Kraft der Beziehung, die Unterschiedliches zusammenführt und das Zusammensein der Menschen gelingen lässt. Zu leicht führt der Begriff der Selbstliebe auf eine Linie des Narzissmus, der nicht ‚gereift’ ist, wie Stock meint postulieren zu können, sondern der in der Beziehung zu sich selbst sucht, was ihm von den Andern her fehlt – und letztlich zu einer defizitären, engen Form von Selbstbezug führt, die den Einzelnen und die Gesellschaft krank macht. 

Wie kann das richtige Anliegen der Christentumskritiker aufgenommen werden, die das Helfersyndrom anklagten und das Ideal der einseitig sich verschenkenden, rein ‚selbstlosen’ Liebe als gefährliche Illusion bezeichneten? Nicht dadurch, dass man in den Satz von der Nächstenliebe ‚wie sich selbst’ etwas hineinliest, was nicht drinsteht. Sondern dadurch, dass das Geliebt-Sein durch Gott als Urerfahrung ernstgenommen wird, wodurch auch ein Sich-Verschenken an die Welt möglich wird, und vor allem durch die Beobachtung, dass zur christlichen Vollgestalt der Liebe die Gegenseitigkeit gehört. Nicht zufällig nennt das Johannesevangelium dies das ‚neue Gebot’: die gegenseitige Liebe. In ihr kann der Mensch wohnen, in all seiner Begrenztheit, und er selbst sein. Orte zu schaffen, wo etwas davon erfahren wird, als Abspiegelung des Geliebtseins durch Gott: dies gehört zu den schönsten Aufgaben der Kirche. 
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