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Das Kirchenverständnis bei Ignatius von Antiochien,                                                  

Pfarrer Drd. Wolfgang Wünsch, Probevorlesung am Theol.-Prot. Institut in Hermannstadt am 14.05. 2003


Das Kirchenverständnis bei Ignatius von Antiochien, 

Wolfgang Wünsch


Die Frage nach den ekklesiologischen Ansätzen der Kirchenväter braucht im Zeitalter der Ökumene keine Rechtfertigung. Die Kirchen- und Theologiegeschichte mindestens der letzten zweihundert Jahre hat die Ekklesiologie als ernstzunehmenden Gegenstand des theologischen Diskurses in allen großen Konfessionskirchen erwiesen. Die Fragen der praktischen Nachbarschaft und die Sehnsucht nach neuer Gemeinschaft zwischen den Kirchen fordern begleitende theologische Reflexion, Takt und Feingefühl im Umgang mit den anderen und genau aus diesem Grund auch die Mühe kirchenhistorischer Arbeit. Es geht dabei nicht um den Staub der Geschichte und akademische Spiegelfechtereien, sondern um nicht weniger als die Gewissheit des Heils.


Ohne Zweifel dürfen dabei diejenigen, die mit ihrem Leben für ihren christlichen Glauben einstanden, eine besondere Aufmerksamkeit beanspruchen, und ganz gewiß hat die Standhaftigkeit dieser frühen Märtyrer nicht wenige mit unwiderstehlicher Gewalt zum Christentum geführt. Ein bekannter Ausspruch Tertullians aus dessen Apologie kennzeichnet die Situation: „Semen est sanguis Christianorum.“ (Kap. 50) – Das Blut der Christen ist der Same. Die staatlichen Verfolgungen führten letztendlich nur zur Ausbreitung der Kirche, eine Erfahrung, die bis in die Gegenwart immer wieder ihre Bestätigung findet. Die Bildung der Gemeinde von Antiochien ist dafür ein sprechendes Zeugnis. Genau an diesem Ort und in diesem Zusammenhang kam nach dem Zeugnis der Apostelgeschichte (Acta 11, 26) zum ersten Mal der Name „Christen“ als Bezeichnung der Anhänger Jesu auf, die Grenzen des Judenchristentums waren hier bereits überschritten.


Tatsächlich ist Ignatius von Antiochien einer der ersten bedeutenden christlichen Schriftsteller nichthebräischer Herkunft und aus nichthebräischem Umkreis. Nur an drei Stellen zitiert er das Alte Testament,
 zweimal davon mit der Zitationsformel  es steht geschrieben. Ein gewisser Respekt kommt mitunter den Propheten gegenüber zum Vorschein, weil und insofern ihre Verkündigung bereits auf Christus bzw. das Evangelium ausgerichtet war.
 Diese grundlegende Ausrichtung auf Christus ist der Schlüssel zur Theologie und Gedankenwelt des Ignatius, die uns in sieben Briefen an verschiedene Gemeinden und Bischof Polykarp von Smyrna überliefert ist. Diese Briefe stellen für sich eine kostbare Informationsquelle über die frühchristliche Periode dar, über welche uns sonst nur sehr wenig bekannt ist.


Eusebius berichtet in seiner Kirchengeschichte (KG III 36, 2-11), daß Bischof Ignatius von Antiochien zur Zeit Kaiser Trajans (98-117) bei einer Christenverfolgung zum Tode verurteilt und zum Tierkampf nach Rom geschickt wurde. Während des Transportes schrieb er sieben Briefe: Von Smyrna aus schrieb er an die Gemeinden von Ephesus, Magnesia, Tralles und Rom, von Troas aus an die Gemeinden von Philadelphia und Smyrna sowie den erwähnten Brief an Polykarp von Smyrna. 


Polykarp bezeugt in seinem Schreiben an die Philipper (13, 2): „Die Briefe des Ignatius, die uns von ihm gesandt worden, und andere, soviel wir ihrer bei uns haben, schicken wir euch, wie ihr es verlangtet; sie sind diesem Briefe beigefügt.“  Demnach geht eine erste Sammlung der Briefe des Ignatius auf den Bischof von Smyrna zurück. 


Nun möchte ich die Überlieferungsgeschichte der Ignatianen an dieser Stelle nicht weiter verfolgen. Im Blick auf das Kirchenverständnis bei Ignatius scheint mir allerdings der lebendige Kontakt zwischen den Gemeinden und ihre aktive Anteilnahme am Geschick des syrischen Bischofs sehr wesentlich zu sein. So erwähnt Ignatius im Schreiben an die Epheser, wie sehr diese sich beeilt haben, ihn auf seinem Wege nach Rom zu sehen: eine Delegation aus Ephesus, welcher der Bischof Onesimus, der Diakon Burrus,  und drei weitere Gemeindeglieder (Euplus, Fronto und Krokus) angehörten, dann eine Delegation aus Magnesia, welcher der Bischof Damas, zwei Presbyter (Priester) (Bassus und Apollonius) sowie ein Diakon (Zotion) angehörten, dann Bischof Polybios aus Tralles usw. Diese Nachrichten bestätigen auf anschauliche Weise, wie sich die Christen auch in jenen Zeiten der Verfolgung untereinander unterstützt und geholfen haben und in Kontakt miteinander standen. Vielleicht darf die Siebenzahl dieser Briefe ähnlich wie die sieben Briefe am Anfang der Johannes-Apokalypse als Hinweis auf die Universalität der Kirche verstanden werden, auch wenn man diesen Gedanken nicht pressen sollte. Wichtig scheint mir jedoch die Feststellung von Ignatius selbst, daß die von den Gemeindedelegationen ausgedrückte Anteilnahme an seinem Geschick die Liebe der betreffenden Gemeinden selbst ausdrückt, und deshalb mehr ist als eine Privatinitiative. 


Gewiss spielt in der Ekklesiologie des Ignatius der Gedanke der Ortskirche eine große Rolle, was sich auch in der großen Bedeutung des jeweiligen Ortsbischofs widerspiegelt. Ioan Meyendorf behauptet vor diesem Hintergrund in seiner „Einführung in die Theologie der heiligen Väter,“ daß „in den Briefen des Ignatius für die Kennzeichnung der christlichen Gemeinde das Zeitwort  gebraucht werde, von wo das Wort  seine Herkunft hat, welches den zeitweiligen Aufenthalt an einem Ort bezeichnet.“
 Leider habe ich diese Behauptung in der mir zur Verfügung stehenden Überlieferung nicht verifizieren können, mir ist sie lediglich im schon erwähnten Brief des Polykarp an die Philipper, dann im Martyrium des Polykarp und in dem wahrscheinlich noch vor der Jahrhundertwende (um 96 n.Chr.) vom römischen Bischof Clemens an die Korinther adressierten Schreiben begegnet. Ignatius verwendet in der Regel eine Verbindung mit: … . die Gemeinde, die sich in xy… befindet. Dennoch geht es Ignatius ganz genauso um die kirchliche Gemeinde, die sich an einem bestimmten Ort befindet und als solche eine konkrete Darstellung der Kirche Gottes ist, die auf dieser Erde leiden muß, aber durch den Willen des Vaters und Jesu Christi, schon zu bleibender, unveränderlicher Herrlichkeit vorherbestimmt ist, geeint und auserwählt zu sein.


Betrachtet man nun die Lehre des Ignatius über die Kirche genauer, so zeigt sich, daß seine Ekklesiologie sehr eng mit seinen Gedanken über Christus verbunden ist, die Ignatius aus der Tradition, aus dem Gottesdienst bzw. der Liturgie, aber auch in der Auseinandersetzung mit bestimmten Irrlehrern gewinnt. Diese Häretiker bestritten den materiellen Aspekt der Fleischwerdung und betrachteten Christus so, daß er gleichsam nur die fleischlose Natur eines Engels habe. 

Darum hört nicht, wenn jemand zu euch nicht (so) über Jesus Christus spricht, daß er aus dem Geschlecht Davids von der Maria hervorging, daß er wahrhaftig geboren wurde, aß und trank, wahrhaftig von Pontius Pilatus verurteilt wurde, wahrhaftig gekreuzigt wurde und starb, welcher wahrhaftig auferstand von den Toten, so wie ihn sein Vater auferweckte, welcher auf ähnliche Weise auch uns auferwecken wird, die wir an Jesus Christus glauben, aber ohne IHN haben wir nicht das wahre Leben. 









An die Traller, 9.

Ignatius lehnt unbedingt jeden Zweifel an der konkreten Materialität des Leibes Christi ab. Diese Konkretheit, diese Berührbarkeit, diese Antastbarkeit, ja Geschichtlichkeit haben entscheidende Bedeutung für unsere Rettung. Denn, wenn die leibliche Gestalt Christi nur zum Schein da war, wie die Doketisten behaupten, würde unsere Rettung auch nur zum Schein, nicht aber tatsächlich geschehen. Deshalb betont Ignatius immer aufs neue  den realen, fleischlichen Charakter der Fleischwerdung Gottes und behauptet damit zugleich auch die Realität unserer Rettung. Um uns zu retten, mußte Christus in Genauigkeit uns ähnlich werden, und folglich, sich in gegenwärtiges, lebendiges, menschliches Fleisch hüllen. Eine solche Soteriologie (die Lehre über die Rettung, das Heil) ruft nun allerdings zur Nachahmung: Wie der Heiland in der Fülle und real unser menschliches Schicksal annahm, so sollen wir ihm bewusst ähnlich werden, das heißt: Seinem Leben und besonders den Leiden und dem Tod.

Wenn er aber, wie es gewisse Leute, die gottlos, das heißt ungläubig sind, sagen, zum Schein gelitten hat, während sie doch selbst nur zum Schein existieren, warum trage ich dann Ketten? Und warum bitte ich darum, mit den Tieren zu kämpfen? Dann sterbe ich ja für nichts und wider nichts. So bringe ich also Lügen vor gegen den HERRN. ...


An die Traller, 10.

Denn wie es zweierlei Münzen gibt, die Gottes und der Welt, und eine jede von ihnen ihre eigenen Prägung trägt, die Ungläubigen die dieser Welt, die Gläubigen aber in Liebe die Prägung Gottes, des Vaters, durch Jesus Christus, dessen Leben durch ihn nicht in uns ist, wenn wir nicht freiwillig das Sterben haben auf sein Leiden hin –









An die Magnesier, 5.

Mit anderen Worten, wenn Christus nur dem Schein nach Fleisch geworden wäre (und an diese trügerische Existenz Christi glaubten die Doketisten und viele Gnostiker), dann wäre auch sein Tod nur ein scheinbarer gewesen. Aber nach der Meinung des Ignatius war auf der Realität der Fleischwerdung zu beharren. Christus starb tatsächlich am Kreuz und das Martyrium bedeutete ihm – Ignatius – vollkommene Nachfolge. Nimmt man den Gedanken hinzu, daß Christus durch seinen Tod für uns den Tod besiegt hat, zeigt sich an dieser Stelle das tiefere Motiv für die unerklärliche Leidenschaft des Ignatius und sein Bestreben, das Martyrium zu erleiden. So bittet er die römischen Christen im Brief an die Römer, sich nicht für ihn einzusetzen und seinen Tod nicht zu verhindern.

Ich schreibe an alle Kirchen und schärfe allen ein, daß ich freiwillig für Gott sterbe, wenn anders ihr mich nicht hindert. Ich ermahne euch, mir kein unzeitiges Wohlwollen zu werden. Lasst mich der wilden Tiere Fraß sein, durch die es möglich ist, zu Gott zu gelangen. Gottes Weizen bin ich und durch der wilden Tiere Zähne werde ich gemahlen, damit ich als reines Brot des Christus erfunden werde. … Wenn ich aber gelitten habe, werde ich ein Freigelassener Jesus Christi sein und in ihm als Freier auferstehen. Jetzt lerne ich als Gefesselter, nichts zu begehren.



An die Römer, 4.


Ganz unverkennbar ist der Wunsch des Ignatius, das Martyrium zu erleiden, in der Hoffnung auf die Auferstehung begründet und knüpft zugleich in merkwürdiger Weise an die Theologie des Abendmahls an. Die Nachfolge ist hier ganz konkret gefasst. Der Übergang vom alten zum neuen liegt im Tod, in einer vollständigen Transformation: Die Weizenkörner werden zu Mehl gemahlen, das neue Leben beginnt nur, wenn das Korn in die Erde fällt und erstirbt. 


Ignatius führt über den Gedanken des Martyriums weiter aus:

Keinerlei Nutzen bringt mir das Vergnügen an der Welt, noch die Herrschaft dieses Äons. Besser ist es mir, für Christus zu sterben, als über die ganze Erde zu herrschen. … Ihn suche ich, der für uns gestorben ist; IHN wünsche ich, der für uns auferstanden ist. Hindert mich nicht zu leben, noch wollt, daß ich sterbe. Ich möchte bei Gott sein. Liefert mich nicht der Welt aus. Laßt mich zum reinen Licht. Ich habe mich dorthin eingefunden, ich werde ein Mensch bei Gott sein. Lasst es für mich zu, Nachfolger zu sein der Leiden meines Gottes.









An die Römer, 6.

Der Märtyrertod gleicht einer Wiedergeburt zu neuem Leben. Dieser Gedanke entwickelte sich in der Folgezeit dahin, daß man den Jahrestag des Todes der Märtyrer zu feiern begann wie ihren Geburtstag. Ohne Zweifel haben die christlichen Märtyrer bei ihren Zeitgenossen großen Eindruck hinterlassen, obwohl die von Ignatius bezeugte Martyriumssehnsucht keineswegs zur Standardhaltung all derer geworden ist, die den Weg des Martyriums gegangen sind. M.E. beweisen dies z.B. die Apologien Justins, des Märtyrers, auf recht eindrucksvolle Weise. Andererseits würde ich auch nicht so weit gehen, und Ignatius vorwerfen, psychisch krank zu sein, wie dies – nach meiner Erinnerung – etwa in einem Buch von Walter Rebell geschieht. In sich gesehen folgt Ignatius durchaus einer nachvollziehbaren Logik. Und auch die Ekklesiologie des Ignatius leitet sich schlüssig von seiner Christologie her. Insofern für unsere Rettung/ unser Heil Christus unumgänglich real, fleischlich, geschichtlich ist, insoweit realisiert sich auch unsere Rettung in einer konkreten, sichtbaren Gemeinde, der Kirche. Es ist unmöglich, Christ zu sein nur auf geistiger, mystischer Ebene ohne Teilnahme an der realen Kirche. Ein Verständnis des christlichen Lebens setzt die Teilnahme an einer realen Gemeinschaft an einem realen Ort voraus. (IEph 5,3). Zur Unterstreichung dieser Aussagen benutzt Ignatius das , das am ehesten mit „an einem Ort“, „an einem Platz“ zu übertragen ist, und das auch in den auch ekklesiologisch relevanten Passagen der Apostelgeschichte (Acta 2,1. 44-47) begegnet. Unübersehbar scheint mir bei Ignatius an dieser Stelle auch die Bedeutung des Abendmahls zu sein.

Gottesdienst und Abendmahl haben nach Ignatius ganz klar eine läuternde Wirkung. Er schreibt:

So bemüht euch nun, häufiger zusammenzukommen zum Herrenmahl Gottes und zum Lobpreis. Denn wenn ihr häufig zusammenkommt, werden die Mächte des Satans vernichtet, und das von ihm drohende Verderben zerbricht an eurer Glaubenseinigkeit. Es gibt nichts besseres als den Frieden, durch den jeder Kampf himmlischer und irdischer Mächte ein Ende findet.









An die Epheser, 13.

In diesen Zusammenhang gehört wohl auch das Verständnis der Eucharstie als φαρμακον αθανασιας Heilmittel zur Unsterblichkeit,  - Gegengift gegen den Tod, das Ignatius IEph 20, 2 herausarbeitet. Hier wie an vielen anderen Stellen betont er nun freilich auch, daß die Feier des Herrenmahls ganz klar  einer rechten Leitung bedarf, vgl. z.B.

Deshalb seid bedacht, eine Eucharistie zu gebrauchen – denn ein Fleisch unseres Herrn Jesus Christus (gibt es nur) und einen Kelch zur Einigung seines Blutes, einen Altar, wie einen Bischof zusammen mit dem Presbyterium und den Diakonen, meinen Mitsklaven -, damit ihr, was immer ihr tut, nach Gottes Weise tut.









An die Philadelphier, 4.


Ein Fleisch, ein Kelch, einen Altar, ein Bischof – das ist alles dafür unumgänglich, daß die eucharistische Versammlung für alle stattfindet und eine Versammlung für alle ist. In ihr darf nicht irgendeine Spaltung sein und es ist verboten, sie in eine private Veranstaltung umzuwandeln, die aufgrund der Laune einzelner, für sich existierender Leute verwirklicht wird. (vgl. IMagn. 7, 1). Immer wieder fordert Ignatius seine Leser dazu auf, Spaltungen zu vermeiden (IPhld 2,1. 3,1. 8,1), und umgekehrt ist die  die „Einheit“, „Vereinigung“ eines seiner wichtigsten ekklesiologischen Stichworte. Es gilt, auf die Einheit bedacht zu sein und die Einheit zu suchen, und damit natürlich auch die Gemeinschaft mit dem Bischof wie der gesamten Hierarchie. 

Besonders aber meidet Spaltungen, folgt dem Bischof, wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium wie den Aposteln. … Ohne den Bischof tut nichts, was sich auf die Kirche bezieht. Nur die Eucharistiefeier, die durch den Bischof oder den, dem er selbst eine Bewilligung dazu erteilt, darf als wahre Eucharistiefeier angesehen werden.









An die Smyrnäer, 8.

Der Bischof trägt auf diese Weise für alle diejenigen Verantwortung, die zu seiner Gemeinde kommen und in Sonderheit für den Vollzug der Eucharistie. Er ist gewissermaßen der Repräsentant Christi in der Kirche:

So mahne ich: In der Eintracht Gottes bemüht euch, alles zu tun, wobei der Bischof den Vorsitz führt an Gottes Stelle und die Presbyter an Stelle der Versammlung der Apostel, und die mir besonders lieben Diakone mit dem Dienst Jesu Christi betraut sind, der vor aller Zeit beim Vater war und am Ende erschienen ist. Alle nun, die ihr eine göttliche Übereinstimmung der Gesinnung empfangen habt, achtet einander; und niemand soll in fleischlicher Weise auf den Nächsten blicken, sondern in Jesus Christus liebt einander fort und fort. Nichts sei unter euch, was euch trennen könnte, vielmehr bildet eine Einheit mit dem Bischof und den Vorgesetzten zu Vorbild und Lehre der Unvergänglichkeit.









An die Magnesier, 6.


Ignatius ermahnt die Empfänger seiner Briefe, sich fest an den jeweiligen Bischof (Episkopat), Presbyter (Presbyterat) und an die Diakone (Diakonat), also an die kirchliche Hierarchie zu halten. Der monarchische Episkopat ist für ihn eine unbedingte Notwendigkeit im kultischen und im kirchenpolitischen Sinn, denn der Bischof führt den Vorsitz an Gottes Stelle! Man soll ihm gehorchen wie Jesus Christus (siehe die Briefe an die Gemeinde in Magnesia, Kap. 6/ 7, in Philadelphia, Kap. 4 und 7, und in Smyrna, Kap. 8). Getrennt vom Bischof, von den Presbytern und Diakonen, kann man von keiner Kirche reden.

Ganz ebenso sollen alle den Diakonen Ehrfurcht erzeigen, wie auch dem Bischof als Abbild des Vaters und den Presbytern als Ratsversammlungen Gottes und als Bund der Apostel. Ohne diese verdient nichts den Namen Kirche. 






An die Traller 3, 1.

Insgesamt aber sollen der Bischof, die Presbyter und Diakone nach Ignatius in gewisser Weise volksverbunden sein. Jedenfalls habe ich den Eindruck, daß die Ignatianen die Verbundenheit zwischen Kirchenvolk und Hierarchie in ganz anderer Weise betonen als dies etwa im 1. Clemensbrief (bes. Kap. 40) der Fall zu sein scheint:

Wo der Bischof ist, dort soll auch das Volk sein, wie auch, wo Jesus Christus, dort auch die katholische Kirche ist.









An die Smyrnäer, 8.


In dieser Passage treffen wir zum ersten mal in der Geschichte der Christenheit auf den Ausdruck „katholische Kirche“ - , in der griechisch-deutschen Parallelausgabe von Henning Paulsen und Andreas Lindemann mit „allgemeine Kirche“ übersetzt. Meyendorf bezieht den Ausdruck auf die „Fülle“ der Kirche (entsprechend dem griechischen  - „gemäß dem ganzen“) und fügt einige interessante Reflexionen hinzu: „Das katholische Wesen der Kirche kann realisiert werden sogar in einer Gemeinde, die nur aus zwei Leuten besteht. Alles hängt davon ab, mit welchem Ziel sie sich versammeln. Dafür, daß eine Versammlung Kirche wird, ist die Anwesenheit Christi unumgänglich, und dafür in erster Linie wird ein Bischof gebraucht – ein Pfand der Anwesenheit Christi inmitten seiner Herde.“
  Genau deshalb

ist es – nach Ignatius – unerlaubt, ohne den Bischof zu taufen, oder das Liebesmahl zuhalten. Auf der anderen Seite ist das, was er gutheißt, auch Gott angenehm, auf daß jede Sache fest und unzweifelhaft werde.









An die Smyrnäer, 8.


In denselben Zusammenhang schließlich gehört auch die Anweisung des Ignatius im Brief an Polykarp, 

wonach es sich für die Männer gehört, die heiraten, wie für die Frauen, die verheiratet werden, die Einigung mit Zustimmung des Bischofs  zu vollziehen, damit die Ehe dem Herrn und nicht der Begierde entspricht.









An Polykarp, 5.


Die insgesamt strenge und hohe Auffassung des Bischofsamtes bei Ignatius erweist sich schließlich auch darin, daß beispielsweise auch das jugendliche Alter des Bischofs der Gemeinde in Magnesia dessen Würde nicht beeinträchtigen soll. Auch in diesem Zusammenhang gilt, daß der Bischof Repräsentant Christi ist und Gott selbst vertritt.


Bemerkenswert ist dabei gerade an dieser Stelle die aktive Rolle, die Ignatius der Gesamtgemeinde und ihren Gliedern (etwa in Ephesus) zuschreibt:

… denn ihr seid Steine für den Tempel des Vaters, zubereitet für den Bau Gott des Vaters, hinaufgefördert durch die Hebemaschine Jesu Christi, nämlich das Kreuz, wobei der heilige Geist als Seil diente. Euer Glaube ist euer Geleiter nach oben, die Liebe, der Weg, der zu Gott hinaufführt. So seid ihr nun allesamt Weggenossen, Gottesträger und Tempelträger, Christusträger, Heiligträger, in allen Stücken geschmückt mit den Geboten Christi.







An die Epheser, 9.


Der Gebrauch des Wortes  im Brief an die Smyrnäer, Kap. 8, zeigt, daß Ignatius mit der Fülle der Kirche in der Ortsgemeinde rechnet. Damit sind wir im Grunde bei einem ganz modernen Konzept der Ekklesiologie angekommen. Meyendorf spricht konsequent von Katholizität und Sobornostj.
 


„Katholizität (oder Sobornostj) wird realisiert in der Ortskirche. In diesem Sinn sind alle Ortskirchen gleich und identisch miteinander, wobei sie als ihr zukünftiges Urbild die himmlische Kirche besitzen, welche in der Offenbarung des heiligen Johannes, des Theologen, (Kapitel 4) beschrieben wird. So sind auch die Bischöfe einander gleich, denn sie sind alle im Hinblick auf den einen und nur für diesen Stellvertreter: Christus, bei der Durchführung der einen und zwar dieser Eucharistie, immer und überall. Alle Unterschiede zwischen den Bischöfen (wie z.B. zwischen Erzbischöfen, Metropoliten und Patriarchen) tragen rein administrativen Charakter.“


Damit komme ich nun zu einem letzten Punkt der Ekklesiologie des Ignatius, den ich heute hier besprechen will. Es geht hier um das Verständnis des Papsttums in  der Römisch-Katholischen Kirche, welche dem römischen Bischof (dem Papst) eine Vollmacht und Autorität zuschreibt, die höher ist als die aller übrigen Bischöfe. 

Bei der Begründung des Primats der römischen Kirche weisen die katholischen Apologeten teilweise auf den Gruß hin, mit welchem das „Schreiben an die Römer“ des heiligen Ignatius eingeleitet wird: 

Ignatius, Gottträger der Kirche, geliebt durch die Majestät des allerhöchsten Vaters und Seines einzigen Sohnes Jesus Christus, die heißgeliebt und aufgeklärt nach dem Willen Dessen, dem wohlgefällig alles das ist, was der Liebe Christi gemäß realisiert wird, Jesu Christi, unseres Gottes. – der Kirche, die den Vorsitz führt in der Hauptstadt der römischen Macht, gottwürdig, ehrwürdig, würdig – ersehnt, rein und an erster Stelle stehend in der Liebe, mit dem Namen Christi, mit dem Namen des Vaters, welche auch ich grüße im Namen Jesu Christi, des Sohnes des Vaters.

Ungeachtet dessen, daß dieser Gruß überfließt an Superlativen – was eine gewöhnliche Gabe östlicher Beredsamkeit darstellt, ist es nicht möglich, diesen Text als Zeugnis für den Primat des römischen Stuhles zu werten. Ignatius gebraucht den Ausdruck „Kirche, die den Vorsitz führt in der Hauptstadt der römischen Macht“ in vollständiger Übereinstimmung mit seiner Ekklesiologie. 

Das unklare „die an erster Stelle steht in der Liebe“ kann ebenfalls kaum zur Bewahrheitung der ambitiösen Prätention dienen, die mit dem päpstlichen Titel verbunden ist, um so mehr als der römische Bischof weder im Gruß noch überhaupt im Schreiben erwähnt wird. Immerhin hat einer meiner Lehrer, Prof. Dr. Ulrich Wickert, wahrscheinlich gemacht, daß die Anrede wohl auf den Brief des Clemens Romanus Bezug nimmt, den dieser an die Korinther gerichtet hatte, um – in Liebe – jene  zu beenden, die zur zeitweisen Absetzung der dortigen Gemeindeautoritäten geführt hatte. Die Anspielung des Ignatius auf diese Intervention des Clemens Romanus in Korinth ist ein überzeugendes Beispiel dafür, daß auch die Kirche von Antiochien zur ecclesia universalis, zu der einen, ungeteilten Kirche der ersten Christenheit gehört.
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